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Résumé

Cette recherche s’intéresse a 1’étude du coworking appliqué a I’entrepreneuriat agricole, pour
ce faire nous avons mené une étude exploratoire aupres de 20 apiculteurs. Des entretiens semi-
directifs ont été effectués en Tunisie. Le résultat de cette recherche nous a permis de souligner
le role que peut jouer le coworking afin de remédier aux difficultés rencontrées par les
apiculteurs et booster ainsi I’entrepreneuriat agricole.
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Introduction et objectifs

Le chomage des jeunes est un grand probléme pour la Tunisie, un fardeau qui se transmet d’un
gouvernement a un autre. Selon I.N.S.T ’année 2018 se cloture avec un taux de chomage qui
s’¢éleve a 15.5%. Si les jeunes voient leur chance de trouver un travail limité dans les villes, il
I’est encore plus compliqué dans les zones rurales. Le rapport de la banque mondiale de 2013
souligne un important écart entre les régions urbaines et régions rurales (Boughzala et al,
2016).En effet la forte concentration démographique et industrielle dans les grandes villes en
Tunisie accentue le taux de chomage dans les zones rurales (Boughzala et al, 2016). La solution

a cette problématique est d’adopter des pratiques plus entrepreneuriales chez les agriculteurs



(Lans et al 2013). De méme, Haghighia et al (2018), soulignent I’importance de développer
I’esprit d’entreprendre dans le secteur agricole. Sachant que I’entrepreneuriat rural n’est pas a
I’abri des problémes, les entreprises sont confrontées a des difficultés du genre, fragilité
financiere, limites des ressources humaines ou autres (Bessaoud, 2008). Adopter le coworking
nous a alors semblé une pratique fertile pour les recherches sur I’entrepreneuriat agricole. Ainsi
ce présent travaille cherche a comprendre comment les espaces de coworking présentent-ils une
solution pour les entrepreneurs agricoles ? Dans ce qui suit nous présentons dans un premier
temps les deux concepts clés de notre travail de recherche (I’entrepreneuriat agricole et le
coworking), par suite nous évoquons notre méthodologie de recherche ainsi que les résultats et
les interprétations qui 1’en résultent. Enfin nous présentons les implications et limites de notre

travail de recherche.
1 L’entrepreneuriat agricole

L’entrepreneuriat ne dépend pas du contexte, c’est une pratique qui convoie créativité, prise de
risque et recherche d’opportunités. Cette idée a été critiquée par les auteurs tels que (Rauch et
al 2009) et (Lans et al.2008), ces derniers supposent que I’entrepreneuriat ne se limite pas a ses
trois fondements mais compte d’autres aspects liés au contexte. Ainsi, il convient de présenter
I’entrepreneuriat agricole comme une activité qui puise ses fondements de 1’entrepreneuriat des
entreprises mais présente des spécificités propres au secteur agricole (Lans et al 2013). Pour les
agriculteurs le recours a I’entrepreneuriat est un moyen pour maximiser les revenus non stables,
mais aussi pour rompre avec I’isolement rural. Considéré comme une alternative a I’activité
agricole, I’entrepreneuriat agricole englobe les activités de 1’agro-tourisme, et toutes les
activités innovantes de culture ou de transformation alimentaire ainsi que les exploitations
risquées avec un rendement minime (Fitz-Koch et al, 2018). Sachant que I’atmosphere agricole
n’encourage pas forcément la pratique entrepreneuriale, centrée essentiellement sur la
productivité, laissant peu de place a la créativité et a la prise de risque. L’invasion technologique
dans les régions a tout de méme accéléré le développement de I’entrepreneuriat rural. Ainsi, il
demeure essentiel de concilier innovation et durabilité, car peu ont réussi & maintenir leur projet
innovant. De méme, les menaces externes poussent souvent les entreprises a coopérer, car c’est
a travers I’union que les acteurs arrivent a les dépasser. La coopération leur offre a la fois la
possibilité de renforcer leurs ressources et leur notoriété (Marchesnay,2012). Bosma et al
(2000), soulignent ¢galement 1’importance de 1’aspect social pour I’entrepreneur, le soutien que
peut apporter son entourage est déterminant pour son projet. Ils supposent que le contact avec

des entrepreneurs renforce I’esprit d’entreprendre et permet le partage des expériences. Ces
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constats, soulignent une concordance avec le coworking, ce qui explique I’intérét de 1’é¢tude de

ce concept dans une deuxieéme section.
2 Coworking

C’est au début des années 80 que le coworking émerge depuis les Etats-Unis (Pierre et Burret,
2014). En effet, il fait son apparition avec la montée en puissance des high-tech, mais
rapidement apres 1’avénement du e-commerce le concept de coworking chute temporairement,
cen’est qu’en 2012 qu’il réapparait de nouveau (Desbois, 2014). D’autres auteurs tels qu’Ivaldi
et al (2018), révelent que ce phénomene a vu le jour en 2005 précisément a Sain Francisco. Si
la littérature présente une discorde quant a la naissance du coworking, il n’est pas moins quant
a son interprétation. Pour Capdevila (2015), attribuer une définition universelle a ce concept
demeure une tache difficile. Concrétement le coworking est un espace de bureaux partagés entre
un groupe de personnes opérant ou non dans la méme activité, qui ont pour objectif le partage
de certains cofits (loyer, mains d’ceuvres...) (Castilho et Quandt, 2017). En 1989 Le sociologue
Ray Oldenburg a présenté le concept de tiers lieux, comme un moyen pour renforcer 1’esprit de
communauté, disparu suite a la construction des banlieues d’aprés-guerre afin de faciliter
I’échange et la coopération entre les habitants (Oldenburg, 1997). En ce sens, le coworking est
apparu pour transmettre ses avantages dans le monde professionnel. Il s’agit d’un tiers lieu, qui
est 2 mi-chemin entre le travail indépendant et le travail au sein d’une organisation. Il allie
I’aspect formel par la présence d’un espace organisé pour le travail et ’aspect informel de la
collaboration (Leclercq-Vandelannoitte et Isaac, 2016). Outre que 1’avantage économique les
espaces de coworkings permettent 1’échange entre les professionnelles, a la conquéte de
nouvelle idée ou pour le partage des expériences (Fuzi et al, 2015). L’intérét porté a I’étude de
ce concept réside dans sa capacité a apporter un avantage par rapport a I’organisation classique
comme unité, il procure une flexibilité structurelle tout en préservant les liens sociaux (Ivaldi
et al 2018). En effet le coworking est un espace de travail alternatif de 1’économie
indépendante, qui offre aux coworkers I’indépendance et la liberté de gérer leur temps et leur
espace, sans pour autant négliger I’aspect social du travail (Fuzi et al, 2015).

3 Méthodologie

A la lumiére de ce qui précéde, cette présente section cherche & répondre a notre problématique
de recherche, pour ce faire nous avons mené une étude exploratoire qualitative, auprés de 20
apiculteurs. Le choix de I’apiculture, puise sa 1égitimité de la nature de 1’activité, considérée
comme abordable, nécessitant peu d’investissement par rapport aux autres activités agricoles,

mais peu maitrisée d’ou I'importance du partage des connaissances. Il convient alors de
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comprendre le role que peut jouer le coworking dans I’entrepreneuriat agricole. Dans ce travail
le paradigme épistémologique mobilisé est I’interprétativisme (Miles et Huberman, 2003). Un
guide d’entretien a été établi au préalable pour mener les entretiens semi-directifs structurés par
des questions ouvertes. La collecte de données a ét¢ menée au cours d’une formation en
apiculture. La formation a duré 8 jours ce qui nous a permis de mettre en exergue les difficultés
que connait le secteur d’apiculture en Tunisie. Les apiculteurs ont été invités a fournir des
informations sur leurs ambitions entrepreneuriales, les difficultés rencontrées ainsi que les
éventuelles solutions. La technique de collecte de données est la prise de notes. Pour notre
recherche nous avons opté pour 1’analyse de contenu thématique, puis nous avons procédé a

I’¢laboration des matrices telles que recommandées par Miles et Huberman (2003).

4 Résultats

Thémes Sous thémes Verbatim
I1« Je ne maitrise pas encore bien l'apiculture... je
dépends encore des apiculteurs».

12 « J’ai besoin de faire appel a un professionnel pour
Maitrise de mieux maitriser la pratique ».

I’apiculture
I3 «J’ai hérité ce savoir de mon pere qui était
apiculteur...c’est pour ¢a j’essaye de me former pour
connaitre les nouvelles techniques ».

14 «Je trouve des difficultés avec I’apiculture je dois
me faire aider.... pour produire un miel biologique
de qualité ».

16 « Je souhaite améliorer la gestion de mes ruches
qui malgré leur nombre important la production du
miel n'est pas significative ».

17 « je dois apprendre comment améliorer la qualité
Manque de organoleptique du miel ».
competences

I8« J’apprends I’apiculture pour utiliser les produits
de la ruche pour tout ce qui est cosmétique a base de
miel ».

I9 « je cherche a améliorer le savoir déja acquis de
mon frére pour se spécialiser dans tous ce qui est
produits cosmétiques a base de miel».




I11 «Je dois me former aupres des professionnelles
qui expérimentées en apiculture avant de
m’investir ».

I13 « pour développer mon activité ... je dois me
former car je connais que les pratiques rationnelles
peu productives .... Afin de prévenir les maladies qui
attaquent la ruche ».

I15 « je veux me spécifier dans 1’élevage des reines
...11 n'y a pas de formation spécifique pour ce type
d’élevage peu connu ».

I16 « Je suis éleveur de reine, le probléme, c’est une
activité plus compliquée et peu maitrisé, ».

119 « je suis enseignante universitaire, I’apiculture
m’a toujours inspiré pour mes recherches, je la
maitrise sur le plan théorique ... je dois maitriser la
pratique».

Entrepreneurial

I9 « je ne sais pas comment faire pour mettre en
place le projet ....».

Ressources
insuffisantes

Matériels

12 « je souhaiterai augmenter ma production mais
pour ¢a il me faut plus de moyens ».

I5 « il me faut un moyen de transport pour
commercialiser le miel dans les villes ».

12« J’ai voulu acheté un camion pour le transport des
ruches mais ....la banque a refusé de m’octroyer le
crédit ».

I18 « je souhaiterai devenir formateur en apiculture,
pour ¢a il me faut des moyens pour assister a des
formations certifiées »

117 «j’ai beaucoup de dépenses : transport
, mains d’ceuvres ».

Humaines

I10 « je dois embaucher un gardien connaisseur ...
pour surveiller les ruches, car je ne peux pas étre
présent tout le tempsy.

Fournisseurs

[14« Pour augmenter rapidement la production j’ai
besoin d’acheter des reines le probléme en Tunisie Il
y n’a pas beaucoup d’¢leveurs de reine ».




Réseau social 120 « je dois trouver des ¢éleveurs de reines pour
professionnel augmenter la production ».
limité

Clients 112 « je dois cibler des consommateurs qui sont préts
a payer cher pour un produit de qualité ».

5 Discussions

La majorité des apiculteurs interviewés ont di faire face a un manque de compétence. Ceci
s’explique par le fait qu’ils ne sont pas tous des spécialistes en la matiere, certains ont plutot
hérité ce savoir de leurs proches des pratiques traditionnelles qui présentent des limites.
D’autres maitrisent plutot I’aspect théorique, mais ne savent pas comment opérationnaliser ce
savoir. Les causes d’incompétences des apiculteurs sont différentes mais soulignent une
complémentarité entre ceux qui promut I’innovation scientifique (enseignants- chercheurs) et
ceux qui possédent I’expérience et la pratique. Des difficultés que le coworking peut y remédier,
en offrant la possibilit¢ aux entrepreneurs de coopérer entre eux pour échanger leurs
connaissances et apprendre des expériences des uns et des autres. Méme si ’apiculture est une
activité qui ne nécessite pas beaucoup d’investissements comparée a d’autres, il demeure tout
de méme essentiel de s’équiper du nécessaire : un appareil pour extraire le miel, un petit atelier,
transport etc. Mais pour certaines personnes, ceci peut s’avérer difficile a acquérir. Le
coworking permet a ces derniers de partager les colts, ils peuvent ensemble louer un atelier
pres de leurs ruches, ainsi que d’autres colits comme le transport des ruches, le recours d’un
vétérinaire en cas de maladie, faire appel a formateur etc. Certains apiculteurs cherchent a

augmenter la quantité de leur miel, ils sont amenés a augmenter le nombre des reines et de



trouver plus d’arbres fleuris, le probléme qu’en Tunisie il y a peu d’¢leveurs de reines, c’est
souvent a travers la technique de bouche a oreille qu’ils arrivent a trouver un fournisseur. Ce
probléme peut étre réglé par le coworking, par exemple certains des interviewers ont
mentionnés qu’ils sont spécialistes dans I’élevage des reines, le coworking permet aux
apiculteurs surtout les débutants qui n’ont pas un carnet d’adresse d’€tre proche de leurs
fournisseurs et gagner ainsi du temps et de I’énergie. Le coworking peut soulever certains
problémes, mais pas tous, nous pouvons souligner le role qu’il peut jouer pour briser la solitude
des entrepreneurs ruraux. Travailler au sein d’une communauté dans des régions isolées a des
avantages outre que I’échange des expériences et le partage des cotits. Il renforce le pouvoir des
apiculteurs vis-a-vis des parties prenantes, ils auront un pouvoir de négociation plus important
vis-a-vis des fournisseurs, banque, autorité locale etc. Le coworking peut étre une composante
clé pour faciliter I’organisation professionnelle de ce secteur. Le coworking présente tout de
méme des limites, pour la commercialisation on ne peut pas le recommander pour des personnes
qui pratiquent la méme activité, car ils sont considérés comme des concurrents ce qui peut nuire
a leurs relations. De méme que I’échange des connaissances n’est pas une évidence en soi car
la réussite de la coopération exige un climat d’entente et de confiance Marchesnay (2012).
D’apres notre constat cette pratique peut constituer une solution pour les entrepreneurs naissants

qui présentent des difficultés élémentaires ou ceux opérants dans des activités complémentaires.
6 Implications et Limites

6.1 Implications

Outre que le risque d’isolement que les entrepreneurs en région rurale font souvent face, 1’étude
empirique sur les apiculteurs a mis le point sur d’autres problémes des entrepreneurs agricoles,
qui peuvent étre résolus par le coworking, comme le partage d’expériences, 1’échange des
connaissances, le partage de certains colits comme (le loyer, le transport, main-d’ceuvre,
etc) .Cette étude nous a permis d’¢lucider I’importance de ’adoption du coworking par les
entrepreneurs agricoles. A notre connaissance peu d’études ont combiné ses deux concepts
ensemble, mais ce travail demeure exploratoire et gagnerait a étre poursuivi, afin d’identifier

avec plus de profondeur, le réle du coworking dans I’entrepreneuriat agricole.

6.2 Limites

Le secteur agricole étant vaste, pour atteindre plus de précision dans les résultats, nous nous
sommes intéressés exclusivement aux entrepreneurs apiculteurs, les résultats de notre étude ne
peuvent donc pas étre généralisés sur I’ensemble des entrepreneurs agricoles. Afin de remédier
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a cette limite nous proposons de mener une étude aupres des entrepreneurs qui operent dans
d’autres secteurs agricoles et de tester cette pratique auprés d’un échantillon plus vaste. La
deuxieme limite se rapporte au fait que les intervenants ont été questionnés en tant que futurs
coworkers et non sur la base d’une réelle expérience dans un espace de coworking agricole,
nous considérons que I’immersion de I’auteur dans un vrai espace de coworking (chercheur -

acteur) pourrait apporter plus de profondeur a 1’étude.
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