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Résumé

La communication concerne le développement territorial d’une zone de faible densité
(caractéristique partagée par 90% des territoires frangais) a travers un acteur particulier : le
Clus’Ter Jura. Cet acteur met en ceuvre des outils d’émergence, de gestion de projet et
d’accompagnement de porteur. Ces outils sont marqués par I’hypothése que la coopération
d’acteurs permet I’aboutissement de projets d’utilité sociale et par extension le développement
territorial. A travers un bilan des quatre premicres années d’expérimentation de ces outils et
une méthode de recherche intervention, nous questionnerons les modalités de création d’une
dynamique d’entrepreneuriat sur le Pays Lédonien. L’objectif de cette recherche est a la fois de

comprendre, optimiser et valider la pertinence des outils mis en ceuvre.

1. Introduction

La communication porte sur la maniére dont un acteur — le Clus’Ter Jura — contribue a créer
une dynamique d’entrepreneuriat dans un territoire de faible densité : le Pays Lédonien dans le
Jura. Le Clus’Ter fait I’hypothése que la coopération permet le développement humain et
¢conomique du territoire, grace a la réalisation de nombreux projets territoriaux. Pour cela, la

mission du Clus’Ter est de donner envie et confiance aux acteurs du territoire afin de faciliter
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leur engagement dans de tels projets. Nous entendons par projets territoriaux des projets
entrepreneuriaux et coopératifs, répondant aux besoins du territoire (transition, solidarité, etc.).
Le Clus’Ter cherche ainsi a créer et animer un réseau territorial autour d’un processus
d’entrepreneuriat de territoire. Il cherche ainsi a faire monter le territoire en compétence en
formant des coopérateurs et des entrepreneurs. Il structure une démarche de capitalisation et
une évaluation de son expérience afin de dupliquer les outils dont la pertinence est validée. De
maniere opérationnelle, le Clus’Ter expérimente et adapte depuis plus de quatre ans des outils,
méthodes, modes d’organisation et dispositifs (création d’'un PTCE, d’une SCIC, démarche
Start-Up de Territoire, dispositif Fabrique a Entreprendre, processus d’entrepreneuriat de

territoire...).

Le Clus’Ter Jura est un des territoires pionniers de la démarche Start-Up de Territoire. Il s’agit
d’une démarche de détection de besoins sociétaux (problématiques) d’idées ou ressources. Une
soirée rassemble ensuite des citoyens de tous horizons afin de concevoir des solutions (projets
territoriaux) aux problématiques identifiées. Des outils techniques (Business Model Canvas,
Value Proposition Canvas, etc.) et créatifs sont proposés pour cela. Le Clus’Ter Jura meéne
actuellement la troisiéme édition de cette démarche. Une association nationale se structure pour
diffuser des outils partagés comme une charte de valeur (entrepreneuriat social, transition
¢cologique, etc.). La Fabrique a Entreprendre (FAE) est un dispositif national lancé par la
Caisse des Dépdts et des Consignations et construit par différents opérateurs. Le Clus’Ter
coordonne ce dispositif dans le Pays Lédonien. L’objectif est de faciliter le parcours des
créateurs ou repreneurs d’entreprises en coordonnant les différents acteurs de
I’accompagnement sur le territoire. Enfin, le Clus’Ter Jura dispose d’une méthode complete
suite a I’émergence de projet et avant 1’accompagnement des porteurs. Nous pouvons citer
I’utilisation d’une méthode centrée sur les pratiques des usagers et 1’usage de prototypes rapides

afin d’avancer concrétement les projets.

Ainsi, le Clus’Ter s’est doté d’une méthodologie globale d’émergence et de concrétisation de
projets a vocation d’utilité générale. Nous nous demanderons comment le Clus’Ter Jura crée-

t-il une dynamique d’entrepreneuriat a travers ses outils.

2. Les enjeux de I’émergence de I’entrepreneuriat de territoire
Cette recherche répond a plusieurs enjeux d’ordre territorial, managérial et scientifique ; a la

fois localement et nationalement. La faible densité caractéristique du Pays Lédonien se retrouve

dans 90% des territoires francais (CGET, 2015 ; INSEE, 2015). Ces territoires sont marqués



par une population vieillissante, un manque d’accés aux services publics, un enjeu de gestion
des ressources naturelles, etc. Des études sur le développement endogene et 1’innovation sous
toutes ses formes (Oural, 2015 ; CGET ; 2015 ; Académie des Technologies, 2017 ; Brouillard
et Besson, 2018) montrent la capacité de ces territoires a mobiliser et valoriser des ressources
afin de répondre a leurs besoins. En revanche, les mécanismes d’accélération et conditions
favorables de processus de révélation des ressources d’un territoire ne sont pas encore
totalement connus. Des financements publics sont mobilisés pour expérimenter un tel
« entrepreneuriat de territoire ». Il y a donc un réel intérét a comprendre, optimiser et valider la
pertinence des outils mentionnés afin de les dupliquer ailleurs. Ces derniers points montrent
¢galement 1’enjeu managérial pour le Clus’Ter Jura autour de cette recherche. Cela permettra
également d’éclairer les impacts sociaux en termes de développement territorial durable que
peut provoquer le Clus’Ter Jura. Enfin, cela répond a un enjeu scientifique : connaitre
davantage les conditions modalités de facilitation de 1’émergence d’un réseau territorial ou
territoire. Précisons que nous entendons territoire dans le sens de systeme d’acteurs interreliés.
La littérature est abondante sur 1’analyse des réseaux d’acteurs existants (clusters, réseaux
d’innovation, milieux, living lab, etc.) mais peu abondante sur leur création (Noguera, Bories-
Azeau, Fort et al., 2015 ; Suire et Vicente, 2015). L’enjeu est donc d’étudier finement les
mécanismes de création d’un tel réseau, efficace en termes de création d’activité

entrepreneuriale.

3. Larecherche sur ’entrepreneuriat de territoire

Le concept d’entrepreneuriat de territoire est défini par S. Baudet (2017) : « L 'entrepreneuriat
de territoire émerge et s’ancre au sein d’un écosysteme territorial qui constitue son terreau
d’origine a partir duquel des dynamiques de coopération multi-acteurs et multi-partenariales
vont pouvoir prendre appui et y puiser les ressources indispensables pour se construire et se
developper ». 11 s’agit donc d’un processus d’entrepreneuriat ancré dans un réseau territorial
donné. Ce processus d’entrepreneuriat dépasse donc le cadre conceptuel individualiste et « a-
territorial » pour prendre une acception plus globale (Boncler, Hlady et Verstraete, 2006 ; Ben-
Hafaiedh, 2006 ; Razafindrazaka et Fourcade, 2016). Ainsi, le concept d’entrepreneuriat de
territoire nous rapproche des concepts de d’entrepreneuriat social, collectif, d’équipe, etc. Les
¢tudes sur la figure de I’entrepreneur institutionnel souligne le peu de connaissances autour des
conditions et facteur d’émergence de ces types particuliers d’entrepreneuriat. « I/ est en effet

rare d’assister a |’émergence d’un entrepreneur institutionnel » (Souchaud, 2017).



Les ¢études sur le réseau territorial duquel émerge 1’entrepreneuriat de territoire sont plus
nombreuses. Elles concernent cependant principalement des réseaux déja existants et analyse
peu sa création et son renouvellement. Elles décrivent finement le fonctionnement comme les
types de proximité qui se jouent et ’ambidextrie entre exploration et exploitation (Detchenique,
2015 ; Boquet et Mothe, 2015 ; Cantner, Graf, Rothgang et Wolf, 2015). Les études établissent
aussi des facteurs clés de succes, voire un modele type, basé sur la Silicon Valley (Saxenian,
1994, Académie des Technologies, 2017). Les études centrées sur les PTCE concernent
principalement leurs caractéristiques (Laboratoire de I’ESS, 2014, 2017 ; Fraisse, 2017). Les
¢tudes concernent également les modalités de gouvernance des clusters, centrées sur
I’autonomie des acteurs (Landel et Pecqueur, 2016). Enfin, certaines études établissent des
avantages qui découlent de ces clusters (Dalcin, Balestrin, Kiinzel Teixeira, 2017). Ainsi
I’émergence est peu étudiée. Il existe cependant des pistes prometteuses et émergentes qui
correspondent activités du Clus’Ter Jura. Nous pouvons citer 1’approche par le rdle
d’animateur-leader de réseau « [ ’animateur de cluster, qui apparait en quelque sorte comme un
« parent pauvre » des thématiques de recherche » (Remoussenard-Pourquier et Ditter, 2015).
D’autres auteurs identifient également ce role crucial (Perret et Gagnon, 2016 ; Detchenique,

2015) « condition de réussite ou échec d’'un projet local » (Doyon et al., 2017).

4. Méthodologie

Cette recherche se base sur les deux premieres éditions de Start-Up de Territoire de Lons-le-
Saunier et sur la construction de la troisieme édition. Elle se base également sur la construction
de la Fabrique a Entreprendre, et globalement la méthode d’entrepreneuriat de territoire du

Clus’Ter.

La méthodologie se divise en deux temps. Un premier temps sera consacré au bilan des deux
premicres éditions de Start-Up de Territoire. Nous identifierons et étudierons les différents
types d’ateliers et leur composition lors de deux soirées (une problématique sans porteur de
projet ; un porteur de projet et son idée avec un groupe de citoyen, etc.). Dans un deuxi¢me
temps, nous utiliserons principalement une méthode de recherche-intervention. Il s’agit
d’observer finement le terrain, d’identifier un besoin et de co-construire avec les acteurs un
projet concret de transformation pour un besoin identifi¢. La présence du chercheur et son
intervention ne sont plus un biais a limiter mais une méthode de génération de connaissances
en soi (David, 2000). Cette méthode servira a étudier la création de la troisiéme édition de Start-

Up de Territoire et la mise en place de la Fabrique a Entreprendre.



Sur le plan théorique, nous utiliserons la théorie de 1’acteur-réseau (Callon, Latour et Akrich,
1988, Marin Perez, 2017) pour étudier la création d’un réseau territorial qui se forme autour des
outils déployés par le Clus’Ter et ’engagement des acteurs et actants dans |’action
d’entreprendre. Nous utiliserons ¢également la théorie du travail institutionnel, néo-
institutionnalisme, (Ménard, 2003) pour étudier les mécanismes de création et régulation d’un

réseau sur le territoire du Clus’Ter et des réseaux nationaux autour des outils.

5. Résultats attendus

Les résultats attendus sont a la fois trés concrets et théoriques. Le bilan des deux premicres
¢ditions de Start-Up de Territoire permettra de valider la pertinence de ces démarches au regard
des objectifs de création d’une dynamique d’entrepreneuriat (création d’entrepreneurs,
d’entreprises, activité de groupes de travail, etc.). Ce bilan permettra d’identifier des éléments
clés a intégrer dans les ateliers et globalement dans la démarche (présence d’un porteur de
projet ou d’un potentiel porteur) et de valider des hypothéses (faire émerger de nombreuses

idées pour en concrétiser quelque unes).

La démarche de recherche-intervention menée aupres de la construction de la troisiéme édition
de Start-Up de Territoire et de la Fabrique a Entreprendre permettra d’optimiser le
fonctionnement et d’en valider la pertinence, puis d’envisager des modalités de mesure
d’impact social. De maniére intermédiaire, la recherche débouchera sur des nouveaux outils,
des nouvelles méthodes d’animation voire d’organisation de ces démarches, ainsi que la

modélisation de leur articulation.

Sur le plan académique, les résultats attendus sont 1’identification des profils et éléments
nécessaires a la création d’un réseau autour des deux démarches Start-Up de Territoire. Les
résultats attendus sont également la modélisation de la montée en compétence d’un territoire en
termes d’entrepreneuriat (de territoire, collectif, a vocation d’utilité social), etc. visant a assurer

son propre développement.

6. Contributions

Sur le plan académique, cette recherche contribuera au champ de recherche sur I’entrepreneuriat
de territoire a travers deux outils spécifiques, déployés par un acteur : le Clus’Ter Jura. La
recherche contribuera aussi a apporter de nouveaux éléments sur les modalités de création du
réseau territorial favorisant la performance de la création d’activités entrepreneuriales

endogenes.



La méthode de recherche-intervention contribuera a optimiser les outils du Clus’Ter par des
connaissances tant théoriques que concretes et activables. /n fine, si la pertinence des outils du
Clus’Ter au regard des objectifs de développement territorial durable est avérée, les nouvelles
connaissances et pratiques pourront étre partagées et dupliquer a 1’ensemble des acteurs

nationaux.
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